SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 651/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NENN—N—GTzTNGEE B
I . -ostupeného CREDIS Law s.r.o.,

Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Grigel, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/76/2023-1550 z 21. juna 2023 ajeho postupu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cob/76/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim krajského sudu €. k. 3Cob/76/2023-1550 z 21. jana 2023
a zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cob/76/2023. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu
vratit na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ sa tyka tzv. kauzy hotela [l v ktorej sa spolo¢nici obchodnej spolo&nosti

I . I ('alcj len
B ). ktora sa vroku 2016 stala jedinym spoloénikom a majitefom obchodnej spolo¢nosti
. . N (calcj len
T ). sporia o viastnictvo tohto hotela a navzajom sa obvinuju z ,,vytlaania“
z I St ovatel a jeho manzelka (JJjiilj so zaroven obzalovani z poruSovania

povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona, v Stadiu




pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona.

3. Ustavnej staznosti predchadzali Gstavné staznosti | i | [ NI, o ktorych ustavny
sud rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 209/2021 z 6. jula 2021 a uznesenim sp. zn. I. US 96/2023

zo 16. februara 2023, ako aj ustavné staznosti stazovatela, o ktorych ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. II. US 61/2019 z 23. maja 2019, nalezom sp. zn. II. US 587/2018 z 2. aprila 2020,
uznesenim sp. zn. 1. US 25/2019 zo 16. januara 2019, uznesenim sp. zn. II. US 563/2022
z 30. novembra 2022 a nalezom sp. zn. I. US 489/2023 z 23. novembra 2023.

4. Ustavna staznost priamo nadvdzuje na Gstavnii staZnost stazovatela, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. III. US 26/2023-25 z 29. marca 2023, ktorym vyslovil, Ze postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 33Exre/450/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a ktorym okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/450/2017 prikézal
konat’ bez zbytocnych prietahov s tym, ze ,,Pokial’ okresny sid prerusi namietané konanie do Casu,
kym nebude v spornych konaniach pravoplatne rozhodnuté, bude povinny priebezne zistovat stav
sporovych konani. V pripade pravoplatne skonceného sporového konania bude povinny
v namietanom konani vykonat’ v zavislosti od vysledku spornych konani potrebné procesné ukony
a vo veci meritorne rozhodnut’.”. V danom case ustavny sid nemal vedomost’ o tom, ze okresny sud
medzi¢asom uznesenim ¢. k. 33Exre/450/2017-1494 zo 16. marca 2023 podla § 296 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) prerusil konanie o zosuladenie udajov
v obchodnom registri pri obchodnej spolo¢nosti || S o privoplatného
skoncenia konani vedenych tymto sidom sp. zn. 28Cb/150/2017 a sp. zn. 26Cb/167/2017 (aktualne
pred Mestskym stidom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B-1 28Cb/150/2017, sp. zn. B1-
26Cb/167/2017), ked’ po zisteni, ze od vymazu udajov v zmysle (predchadzajiceho) uznesenia
okresn¢ho sudu ¢. k. 33Exre/450/2017-300 z27. novembra 2017 boli v obchodnom registri
pri obchodnej spolo¢nosti || G vykonané d’alsie zapisy, vychadzajic z uznesenia
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1VOdbo/1/2021 z 26. jana 2021, dospel k zaveru,
ze spravnost dal§ich udajov zapisanych v obchodnom registri, ako aj identifikdcia pripadnej
nezhody medzi Udajmi zapisanymi v obchodnom registri a skutoénym stavom veci zavisi
od vysledku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 26Cb/167/2017, ktoré je pravoplatne
prerusené do skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 28Cb/150/2017. Nie je
preto mozné ani pri tychto zapisoch vyhodnotit, ¢i zodpovedaji skuto¢nému stavu, ked’ v tomto
konani nie je sud opravneny prejudicialne posudzovat otdzku neplatnosti jediného spolo¢nika
zo 16. augusta 2017, o oddvodiuje potrebu prerusenia tohto konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 26Cb/167/2017.

5. Na zaklade odvolania st'azovatel’a krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 33Exre/450/2017-1494 zo 16. marca 2023 (bod 4) potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravne, pri¢om za citacie § 162 ods. 1 pism. a)
CSP (bod 18) a § 163 ods. 2 CSP (bod 19) uviedol, ze sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej insStancie, ktory postupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona,
ked’ po zisteni, ze rozhodnutie v spore zavisi od otdzky, ktori nie je v tomto konani opravneny
riesit’, umoznil strandm sporu, aby sa k dovodom prerusenia vyjadrili, a nasledne, vysporiadajuc sa



s argumentaciou odporcu, konanie prerusil (bod 20). Odvolaci sid reagoval aj na namietku
zaujatosti konajlicej sudkyne vznesenu stazovatel'om, ako aj na jeho namietku, ze (predchadzajuce)
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 33Exre/450/2017-300 z 27. novembra 2017 zaklada prekazku rei
iudicatae, ked’ s poukazom na charakter napadnutého konania uviedol, ze vo vztahu k naslednému
navrhu na preruSenia konania to tak nie je (body 26 a 27).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] namieta, ze od vydania nalezu
Gstavného sidu &. k. IIL. US 26/2023-25 z 29. marca 2023 (bod 4) je stav napadnutého konania
nezmeneny a ze dosial’ nedoslo k opatovnému zapisu stazovatela ako spolo¢nika zapisanej osoby
v obchodnom registri, Co je v prikrom rozpore so skuto€nym stavom veci, ktory vSeobecné sudy
preruSenim konania nepripustne tolerovali, ba dokonca legitimizovali. Ani po viac ako Siestich
rokoch tak st'azovatel nemdze uzivat’ svoj majetok a nakladat’ s nim podl'a vlastného uvazenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava staZovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 3Cob/76/2023-1550 z 21. juna
2023 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cob/76/2023 (body 1 a 5).

8. Kedze vychodiskd rozhodovania tistavného stidu o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy su stazovatelovi zndme (body 3 a4), ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval
za potrebné opakovat’.

9. Vzhladom na charakter napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza, ze rozhodnutie
o preruSeni konania je procesnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, preto posudzovanie akychkol'vek namietok
tykajucich sa jeho nezakonnosti je spravidla relevantné az vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu
(m. m. I1I. US 381/2016).

10. Stazovatelovi mozZno dat za pravdu vtom, Ze rozhodnutie o preruSeni konania
nepochybne odd’al'uje dosiahnutie stavu pravnej istoty o rieSeni otazky tvoriacej predmet sidneho
konania, ¢o je hlavny ciel’ a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(m. m. L. US 76/03, TI1. US 154/06, II1. US 411/2015).

11. V okolnostiach daného pripadu je vSak relevantnd aj judikatara ustavného sudu,
z ktorej vyplyva, ze ak bolo konanie pred vSeobecnym stidom prerusSené z obligatérnych dovodov —
§ 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016 [(d’alej len ,,OSP*);
v stucasnosti § 162 a § 163 CSP, pozn.)], kym tieto dovody trvaji, nemdze dochddzat’ k zbytocnym



prietahom a také konanie nie je sposobilym predmetom zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. 1. US 142/04).

12. Naproti tomu v pripade konani prerusenych z fakultativnych déovodov vyplyvajucich do 30. jina
2016 z § 109 ods. 2 OSP, resp. od 1 jula 2016 z § 164 CSP, musi ustavny sud skumat’, ¢i neCinnost’
vSeobecného sudu je doévodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat v konani
(napr. I1II. US 136/09). Ak by rozhodnutie o preruseni civilného sporového konania nebolo
z hl'adiska suladu so zakladnym pravom garantovanym ¢l. 48 ods. 2 ustavy preskimatel’né, otvoril
by sa vSeobecnym sudom priestor nezakonne konanie prerusovat, a tym branit' v poskytovani
ucinnej Gstavno-sudnej ochrany zakladnému pravu ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov, ¢o je vysledok ustavne nepripustny (m. m. IV. US 74/2019).

13. Konania vo veciach obchodného registra upravuju § 278 az § 303 CMP (ucinného od 1. jala
2016). Registrovy sud je povinny (obligatorne) prerusit konanie o zosuladenie udajov,
ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je opravneny riesit’ [§ 162 ods.1 pism. a ), § 193 a § 194
CSP], ako aj z dévodov podla § 162 ods. 1 pism. b) a c). Ustanovenie § 296 CMP nemodifikuje ani
pravnu Upravu zakotvent v § 163 CSP. Registrovy sud moze konanie o zostladenie udajov prerusit’
aj v pripade, ak prebieha konanie o zalobe o neplatnost’ uznesenia valné¢ho zhromazdenia obchodne;j
spolo¢nosti podla predpisov obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost uznesenia
¢lenskej schodze druzstva podla predpisov obchodného prava a ak takato zaloba nie je zjavne
bezdovodna (§ 296 ods. 1 CMP). Citované zakonné ustanovenie predstavuje lex specialis vo vzt'ahu
k § 164 CSP, ktory vSeobecne upravuje fakultativne preruSenie konania. Aplikacia ustanovenia
§ 164 CSP je v konani o zostiladenie udajov vylagena (k tomu pozri napr. Smyckovd, R., Stevcek,
M., Tomasovic, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 889 az 892.). S vynimkou uvedenou v odseku 1 konanie
o zosuladenie Udajov nemozno prerusit z dovodu, Ze prebieha iné sudne konanie, ktorého
predmetom st skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat’ vyznam ako otdzka predbezna
(§ 296 ods. 2 CMP).

14. Odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu,
avsak nezistil, Ze by nim, resp. postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, doSlo k nepripustnému
zédsahu do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote, ateda k neposkytnutiu stdnej
ochrany stazovatel'ovi. Zavery krajského sudu nie st svojvolné alebo zjavne neodovodnené ani
z nich nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

16. VSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucastnika
primeranym, zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym



procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, IIL. US 32/07). To sa
v danom pripade stalo, kedze krajsky sid sa s odvolacou namietkou stazovatela o existencii
prekazky rei iudicatae vysporiadal.

17. Ustavny sud nezistil ziadny dévod ani na prehodnocovanie zaverov vyplyvajucich z nalezu
& k. 1L US 26/2023-25 z 29. marca 2023 (bod 4).

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

20. V zavere ustavny sud eSte konstatuje, Ze z dovodu nadobudnutia zmeny zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov ¢&. 428/2004 Z. z.
a . 757/2004 Z. z.) s t€innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa — zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov); podl'a § 18n ods. 2
pism. c¢) oznaceného zakona od 1. jina 2023 preSiel vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach
vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023) a agendy konkurzu,
restrukturalizacie, oddiZenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stidu
Bratislava II, Okresného stidu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava II1.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



